ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 13 июля 2011 г. по делу N А32-27647/2010

Резолютивная часть постановления объявлена 7 июля 2011 г.

Постановление изготовлено в полном объеме 13 июля 2011 г.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председательствующего Калашниковой М.Г., судей Трифоновой Л.А. и Черных Л.А., в отсутствие в судебном заседании заявителя - общества с ограниченной ответственностью "Норд Вест" (ИНН 2347011637, ОГРН 1052326315095), заинтересованного лица - Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству, извещенных о времени и месте судебного заседания, рассмотрев кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью "Норд Вест" на решение Арбитражного суда Краснодарского края от 22.12.2010 (судья А.В. Лесных) и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.03.2011 (судьи Иванова И.И., Захарова Л.А., Смотрова Н.Н.) по делу N А А32-27647/2010, установил следующее.

ООО "Норд Вест" (далее - общество) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству (далее - управление) от 30.08.2010 N 12/0002334 о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 8.42 Кодекса об административных правонарушениях (далее - Кодекс) в виде 200 тыс. рублей штрафа.

Решением от 22.12.2010 оставленным без изменения постановлением апелляционного суда от 25.03.2011, в удовлетворении заявленных требований отказано. Суды пришли к выводу о наличии в действиях общества состава вмененного ему административного правонарушения и отсутствии нарушений управлением процессуальных требований, установленных Кодексом при производстве по делу об административном правонарушении.

В кассационной жалобе общество просит отменить решение и постановление и принять новый судебный акт. По мнению заявителя, суды не учли, что в постановлении от 30.08.2010 N 12/0002334 не указано, какие именно строительные работы производило общество в водоохранной зоне; выезд на место совершения правонарушения осуществлялся за три дня до составления протокола об административном правонарушении и рассмотрения дела. Заявитель указывает, что судебные инстанции необоснованно сослались на отсутствие необходимых согласований о производстве работ с уполномоченным органом, так как общество привлечено к ответственности за производство строительных работ, а не за отсутствие данных согласований. Кроме того, акт обследования места проведения работ от 27.08.2010 не подписан должностным лицом общества и не имеет отметки о его вручении заявителю.

В отзыве на жалобу управление просит судебные акты оставить без изменения.

Изучив материалы дела, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что кассационная жалоба не подлежит по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, в результате проведенных контрольно-надзорных мероприятий по соблюдению требований природоохранного законодательства на территории водоохранной зоны лиман Большой Кирпильский и лиман Карлык управление установило, что общество производит строительные работы по проекту "Завод по производству и доращиванию Азовских осетровых пород" без согласования с управлением. Управление выдало обществу предписание от 09.07.2010, в котором предложило принять меры по устранению причин и условий, способствовавших совершению правонарушения.

Как видно из акта от 27.08.2010, общество в районе бывшей МТФ рыбного колхоза "им. Чапаева" осуществляет строительные работы по проекту "Завод по воспроизводству и доращиванию Азовских осетровых пород" (5 млн. штук в год) на площади 268,5 га в водоохранной зоне лимана Большой Кирпильский и лимана Карлык без согласования с управлением.

В отношении общества составлен протокол об административном правонарушении от 30.08.2010 N 12/00023234, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 18.9 Кодекса. При составлении протокола участвовал генеральный директор общества Татаринцев А.И.

Постановлением управления от 30.08.2010 общество признано виновным в совершении правонарушения, ответственность, за которое предусмотрена частью 1 статьи 8.42 Кодекса: в нарушение требований статьи 50 пункта 2 Федерального закона от 20.12.2004 N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" (далее - Закон о рыболовстве) и статьи 65 пункта 16 Водного кодекса Российской Федерации общество проводило строительные работы в водоохранной зоне лимана Большой Кирпильский и лимана Карлык без согласования с управлением. Обществу назначено наказание в виде 200 тыс. рублей административного штрафа.

Не согласившись с вынесенным постановлением, общество обратилось в арбитражный суд.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, судебные инстанции обоснованно исходил из следующего.

Согласно части 1 статьи 8.42. Кодекса использование прибрежной защитной полосы водного объекта, водоохранной зоны водного объекта с нарушением ограничений хозяйственной и иной деятельности влечет наложение административного штрафа на юридических лиц от 200 тысяч до 400 тысяч рублей.

В соответствии с пунктом 16 статьи 65 Водного кодекса Российской Федерации в границах водоохранных зон допускаются проектирование, строительство, реконструкция, ввод в эксплуатацию, эксплуатация хозяйственных и иных объектов при условии оборудования таких объектов сооружениями, обеспечивающими охрану водных объектов от загрязнения, засорения и истощения вод в соответствии с водным законодательством и законодательством в области охраны окружающей среды.

Согласно статье 50 Закона о рыболовстве при территориальном планировании, градостроительном зонировании, планировке территории, архитектурно-строительном проектировании, строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства, внедрении новых технологических процессов и осуществлении иной деятельности должны применяться меры по сохранению водных биоресурсов и среды их обитания. Указанная деятельность осуществляется только по согласованию с органом исполнительной власти в области рыболовства в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.07.2008 N 569 утверждены Правила согласования размещения хозяйственных и иных объектов, а также внедрения новых технологических процессов, влияющих на состояние водных биологических ресурсов и среду их обитания, которые устанавливают порядок согласования размещения хозяйственных и иных объектов, а также внедрения новых технологических процессов, влияющих на состояние водных биологических ресурсов и среду их обитания, в целях предотвращения или снижения воздействия такой деятельности на водные биологические ресурсы и среду их обитания.

Судебные инстанции установили, что общество в нарушение указанных норм осуществляло строительные работы по проекту "Завод по воспроизводству и доращиванию Азовских осетровых пород" на площади 268,5 га в водоохранной зоне лимана Большой Кирпильский и лимана Карлык без согласования с управлением. Заявитель необходимое согласование не получил, доказательств, подтверждающих принятие им мер для его получения, не представил. Довод заявителя о том, что суды не установили, какие конкретно строительные работы осуществляло общество, отклоняется. Объективную сторону правонарушения, предусмотренного статьей 8.42 Кодекса, составляет использование прибрежной защитной полосы водного объекта, водоохранной зоны водного объекта с нарушением ограничений хозяйственной и иной деятельности, выразившееся в данном случае в отсутствие согласования деятельности по строительству завода с управлением при установлении в Законе о рыболовстве необходимости его получения обществом. До начала любых строительных работ по объекту "Завод по воспроизводству и доращиванию Азовских осетровых пород" общество должны было получить соответствующее согласование. Довод заявителя жалобы о том, что общество привлечено к административной ответственности не за отсутствие согласования с уполномоченным исполнительным органом в области рыболовства, а за производство строительных работ, противоречит материалам дела.

Статья 28.5 Кодекса предусматривает возможность составления протокола об административном правонарушении в течение двух суток с момента выявления административного правонарушения. Составление протокола 30.08.2010 после выявления нарушения 27.08.2010 не является достаточным основанием для отказа в привлечении лица к административной ответственности. Протокол составлен в присутствии законного представителя общества с выполнением управлением требования статьи 28.2 Кодекса, касающегося соблюдения гарантий защиты прав лица, привлекаемого к ответственности. Довод о том, что акт от 27.08.2010 не подписан должностным лицом общества и не имеет отметки о его вручении заявителю, общество в судах первой и апелляционной инстанции не приводило.

Рассмотрение дела об административном правонарушении производилось управлением при участии генерального директора общества, извещенного о времени и месте рассмотрения. Ходатайство о необходимости отложения рассмотрения дела для представления дополнительных доказательств и обоснования своей позиции общество не заявляло.

При таких обстоятельствах суды пришли к обоснованному выводу о том, что деяние общества содержит состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 8.42 Кодекса, и управление не допустило нарушение процессуальных требований, установленных Кодексом при производстве по делу об административном правонарушении, являющихся основанием для признания оспариваемого постановления незаконным.

Основания для изменения или отмены решения и постановления апелляционной инстанции по доводам кассационной жалобы отсутствуют.

Руководствуясь статьями 284, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

постановил:

решение Арбитражного суда Краснодарского края от 22.12.2010 и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.03.2011 по делу N А А32-27647/2010 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий

М.Г.КАЛАШНИКОВА

Судьи

Л.А.ТРИФОНОВА

Л.А.ЧЕРНЫХ

